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Francisco	Sierra	Gutiérrez**
Para	responder	a	la	solicitud	que	se	me	ha	hecho,	de	tratar	este	tópico	tan	
complejo,	procederé,	en	primer	lugar,	con	un	breve	examen	del	significado	
de	la	noción	de	alteridad.	Posteriormente,	haré	un	acercamiento	a	algunos	
registros básicos de la noción de persona para establecer su posible relación 
con	cada	uno	de	los	tres	niveles	del	significado	de	la	alteridad.	Finalmente,	
caracterizaré el proceso de personalización bajo un tipo de relación denomi-
nado:	mutua	 automediación	 (mutua	mediación	de	 sí),	 cuyas	 propiedades	
encuentro	no	solo	compatibles	con	las	dos	consideraciones	anteriores,	sino	
sugerentes	de	una	mayor	significación	en	el	contexto	de	la	comunidad	y	la	
comunicación humanas. 
*	Ponencia	presentada	al	 II	Congreso	Philosophia	Personae,	sobre	“Una	Antropología	para	el	Siglo	XXI.	La	Filosofía	
Personalista”,	realizado	en	Bogotá	D.C.,	octubre	4	al	8	de	2010.
**	Ph.D.	Departamento	de	Filosofía.	Pontifica	Universidad	Javeriana.
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La	alteridad:	tres	niveles	de	significación	
Procurando	no	caer	en	las	trampas	de	una	simplicidad	lógica,	la	justificación	
de	 esta	 noción	 –centrada	 en	 el	 aporte	de	Labarrière–	 se	despliega	 en	 tres	
niveles	de	sentido:	(1.1)	la	alteridad	relativa,	o	lo	otro	de	lo	mismo;	(1.2)	la	
alteridad	absoluta,	o	lo	otro	como	otro;	y,	(1.3)	la	alteridad	relacional,	o	lo	
otro	de	sí	y	lo	otro	de	lo	otro	(Labarrière	80-86).
La	alteridad	relativa,	o	lo	otro	de	lo	mismo:	
En	esta	primera	acepción,	lo	otro	se	sitúa	como	al	exterior	de	lo	mismo,	como	
lo	que	lo	mismo	no	es.	Se	trata	de	un	significado	estrechamente	relativo,	en	el	
que	la	determinación	propia	de	la	alteridad	se	define	por	esa	sujeción	nega-
tiva.	En	perspectiva	platónica,	la	alteridad	es	la	característica	“ideal”	de	todo	
lo que procede de la multiplicidad y que hace que los términos sean otros. 
La	alteridad	es	lo	otro	de	la	identidad;	lo	múltiple	guarda	una	relación	esen-
cial	con	lo	uno;	una	relación	por	participación	común	y	diferenciada	con	la	
idea. En el Medioevo se da también una remisión a una relación entre térmi-
nos.	Junto	a	los	términos	“cosa”,	“uno”,	está	el	aliquid	que,	descompuesto	en 
aliud quid	(el	“cualquier cosa”),	se	define	por	su	“alteridad	relativa”,	como	ser	 
que lleva en sí mismo aquello que lo hace “distinto” de los otros. Es preci- 
so	que	esta	 relación	se	establezca	de	manera	cognitiva,	puesto	que	“la	al-
teridad”	 aparece	 como	 lo	 que	no	 es	un	 sujeto,	 pero	 en	 “relación”	 con	un	
sujeto	que	la	pronuncia.	Al	hacerlo,	el	sujeto	pretende	apropiársela	en	una 
adaequatio en la que busca “hacer igual” eso que se presenta de sí en relación 
de	alteridad.	No	obstante,	 la	pretendida	“igualdad-adecuación”,	antes	del	
kantismo	y	del	hegelianismo,	termina	haciéndose	en	beneficio	de	uno	solo	
de	los	dos	términos,	sin	que	les	haya	precedido	una	crítica	de	su	oposición	o	
diferencia	original.	Ahora	bien,	el	objeto	es	determinante	pero,	a	su	vez,	solo	
puede ser recibido al modo del recipiente.
Este	abordaje	plantea	una	crisis	a	la	modernidad	temprana,	en	la	medida	en	
que se ve urgida de estructurar	el	domino	del	sujeto	de	la	enunciación,	y	de	
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establecer sus respectivos esquemas categoriales a priori que le impidan caer 
en	un	objetivismo	del	conocer	(excepción	hecha	del	“juicio	reflexionante”	de 
La Crítica de Juicio,	en	el	que	el	objeto	reviste	cierta	primacía).
En	este	esfuerzo,	Hegel	sale	al	paso	para	elaborar	un	tipo	de	lógica	–ni	dua-
lista	ni	monista–	en	la	que	se	pueda	comprender	la	alteridad	como	tal,	dis-
tante y distinta del vínculo declarado o no con la identidad. Hegel tratará de 
tomar	distancia	para	considerar	la	diferencia	en	cuanto	tal,	y	darle	una	pree-
minencia en una especie de abstracción de no-relación absoluta con respecto 
a	la	unidad	implícita	en	todo	acto	de	enunciación	(Labarrière	81).
La	alteridad	absoluta,	o	lo	otro	como	otro:	
Esta	segunda	significación	remite	a	una	idea	límite;	a	la	alteridad	pura	que	se	
comprende	solo	por	relación	con	ella	misma,	por	fuera	de	toda	relación	con	
una	diferencia	real	que	aparezca	como	figura	de	la	alteridad.	Para	Nicolás	de	
Cusa,	la	alteridad	deja	de	ser	la cualidad común	de	lo	uno	y	de	lo	múltiple	–o	
que	los	múltiples	guardan	entre	sí–	y	se	encuentra	en	relación	de	oposición	
cuasi	 excluyente	de	 la	 “unidad-totalidad”	del	 principio	del	 ser.	Dios	 será	
concebido	no	como	lo	otro	de	lo	que	es,	sino	como	identidad	y	unidad	pura	
en perfecta armonía consigo mismo.
Esta	alteridad	pura,	radical,	en	abstracción	total	de	su	negatividad,	pone	en	
aprietos	al	rigor	del	discurso	que	no	podría	acceder	a	esta,	dada	su	incomu-
nicabilidad de principio. Tampoco podría establecer proporcionalidad alguna 
y,	menos	aún,	una	relación	con	el	régimen	de	la	identidad.	El	discurso	po-
dría	concebirla	solo	en	el	dominio	de	los	posibles.	En	esta	forma,	lo	otro,	en	
cuanto	tal,	se	rebela	contra	toda	aproximación	cognitiva,	empírica,	metafísi-
ca	y	fundadora,	conservando	siempre	una	distancia	inconmensurable,	con	
la claridad de que pueda alcanzar el discurso en los conceptos de los entes.
Desde	otro	ángulo,	es	sabido	que	el	proyecto	hegeliano	de	una	“lógica	dia-
léctica”	ambiciona	honrar	y	predicar,	de	un	mismo	movimiento,	la	identidad	
y las diferencias. 
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Así	 algunos	hayan	 interpretado	 esta	 lógica	 como	un	 sistema	 imperial	 del	
concepto,	o	el	devenir	de	la	eterna	filosofía	de	lo	mismo,	es	preciso	atenerse	
al consejo que el mismo Hegel hace de habitar y mantenerse en el propio 
movimiento dialéctico como la “gestión” de lo negativo y de la alteridad. 
La	reflexión	que	trae	Hegel	(Ciencia)	sobre	el	Ser, como primer momento de 
su	“lógica	objetiva”,	en	el	interior	de	su Ciencia de la Lógica,	parece	no	traer	
novedad	alguna	acerca	de	la	alteridad,	en	la	medida	en	que	esta	es	enfoca-
da	allí	desde	la	dimensión	de	una	yuxtaposición	entre	“cosas	cualesquiera”.	
El	núcleo	fundamental	se	encuentra,	más	bien,	en	la	Doctrina	de	la	Esencia, 
donde la alteridad es interiorizada en cada uno de los tres momentos de la 
reflexión	y	en	la	realidad	de	su	exterioridad	recíproca,	según	Labarrière.	En	
el	primero,	la	“reflexión	que	se	pone”	produce	en	la	exterioridad,	que	ella	
presupone,	una	figura	determinada	que	Hegel	llama	“la	autodicción”	de	la	
interioridad.	 Luego,	 la	 “reflexión	 exterior”,	 como	pivote	de	 la	mediación,	
permite	ver	cómo	el	ser	expuesto	se	refleja	a	sí	mismo	en	la	dimensión	de	lo	
exterior,	asegurando	el	tipo	de	vedad	de	esta	alteridad	lógica.	Finalmente,	
toda	vez	que	esta	exterioridad	pone	en	aprietos	al	monismo	y	no	le	da	vía	
libre	al	dualismo,	que	implicaría	alienar	el	primer	término,	la	“reflexión	de-
terminante”,	procediendo	de	la	presuposición	o	del	recuerdo	interiorizante	
del	 término	que	ha	 sido	 colocado	en	el	 ser	puesto,	marca	el	 “retorno”	de	 
este	exterior	como exterior	a	la	interioridad	del	en	sí,	y	en	virtud	de	esto	que-
da	manifiesto,	expuesto	en	su	dimensión	concreta:	él	mismo	por	fuera	de	sí,	
efectuándose en su propio movimiento.
Este	funcionamiento	de	la	 lógica	de	la	reflexión	hegeliana,	permite	pensar	
una	identidad	paradójica	entre	lo	“real	dado”	y	lo	“construido	o	deducido”,	
en	una	alteridad	espiritual	en	la	que	los	movimientos	de	exteriorización	e	
interiorización	alcanzan	su	plena	reversibilidad.	En	esto	consiste,	justamen-
te,	el	proceso	de	la	mediación:	en	un	tratamiento	de	lo	otro	como	otro,	como	
positividad plena cuyo contenido es el redoblamiento de lo negativo. El otro 
en	cuanto	otro,	potencialmente	reconocido	como	el	mismo,	a	título	de	la	al-
teridad	que	 está	 en	 él,	 como	negación	de	 la	negación,	 bajo	 el	 régimen	de	
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la identidad	 (una	especie	de	 identidad plural),	porque	demuestra	que	dos	
términos perfectamente idénticos han podido llegar a ser perfectamente di-
ferentes	(Labarrière	82-83).
Esta	reflexión	esencial	permite	reconocer	un	poder	creador	de	sí	y	por	sí.	Se	
efectúa,	en	esta	forma,	un	tránsito	de	una	“negación	de	cosa”	a	una	“nega-
ción	de	conciencia”,	es	decir,	una	negación	que	vuelve	a	salir	del	régimen	
del espíritu y de la libertad. Esto conduce a comprender cómo el sentido del 
hegelianismo	hoy,	recogiendo	la	complejidad	de	una	historia	no	desprovista	
de	 arbitrariedad,	 transita	 en	dos	 dimensiones.	 Según	Labarrière:	 una	 que	
aborda	“lo	otro	como	otro”,	como	extrañeza	radical	que	lleva	al	fracaso	toda	
lógica	de	la	mediación	y,	otra	que,	situándose	entre	el	monismo	logocéntrico	
y	los	dualismos	de	la	experiencia,	coloca	a	la	alteridad	con	su	poder	deter-
minante	de	producción	de	sentido,	como	alteridad	“relacional”,	como	se	ex-
plicitará	más	adelante.	En	la	primera	dimensión,	como	“alteridad-extrañeza	
radical”,	la	alteridad	parece	remitir	a	la	irreductibilidad	de	lo	existente	mate-
rial	con	su	lógica	propia,	la	de	las	alteridades	puras	(no	la	del	concepto,	que	
le	haría	violencia).	No	así	la	segunda	dimensión,	en	la	que	es	posible	efectuar	
un	tránsito	desde	la	naturaleza	hacia	el	Espíritu,	interrumpiendo	la	cadena	
de	la	necesidad	por	la	conciencia;	por	una	negación	de	la	violencia	mediante	
lo	que	Éric	Weil	ha	denominado	una	opción	no	razonable	por	la	razón,	op-
ción que le permite mostrar el poder creativo del discurso y de la obra que le 
asiste a la alteridad.
Ahora	bien,	esta	segunda	acepción	de	lo	absolutamente	otro,	y	bajo	un	pre-
dominio de la empiria	de	los	acontecimientos,	deja	ver	cómo	lo	otro	puede	
encontrar	un	lugar	privilegiado	como	horizonte	inconmensurable	e	infinito	
de	lo	Divino	(Otto;	Barth).	Con	todo,	este	infinitamente	otro,	en	la	experien-
cia	de	 la	 fe,	 logra	entablar	una	 relación	 (mediante	 la	Revelación)	 con	otra	
realidad enteramente diferente.
Por	 otra	 parte,	 en	 una	dirección	 igualmente	 exigente,	 Emmanuel	 Lévinas	
(Totalité; Autrement)	se	plantea	la	necesidad	de	ir	más	allá	de	toda	esencia	y	
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de toda reducción	de	la	alteridad	a	una	inteligibilidad	conceptual	–como	ha	
sido	la	tentación	milenaria,	el	vicio	y	la	enfermedad	del	pensamiento	occiden-
tal–	para	pasar	hacia	la	alteridad	del	otro	en	virtud	de	una	exigencia	ética	de	
reconocimiento	de	la	presencia	de	Dios	en	su	rostro;	de	reconocimiento	de	su	
“santidad”	y	de	su	infinitud	en	ese	rostro	particular.
Asimismo,	Heidegger,	sabedor	del	descentramiento	auténtico	del	hombre	
en	 relación	 consigo	mismo	y	 con	 los	 ideales	 que	 se	 forjó,	 efectuado	por	
Nietzsche,	 procura	 restablecer	 los	 derechos	 del	 “Ser”	 en	 una	 “ontología	
fundamental”	no	encerrada	en	el	discurso	conceptual,	sino	abierta,	incluso,	
a	 la	poesía.	El	existente	 inmediato,	el	“ser-ahí”,	se	da	bajo	el	signo	de	 lo	
abierto,	de	su	apertura	al	ser;	abierto	a	ser-con-los	otros.	Una	existencia	que	
no	puede	ser	sino	es	por	fuera	de	ella	misma;	arrojada,	librada	al	cuidado	y	
a	la	temporalidad;	ordenada	por	completo	a	lo	que	ha	de	venir;	destinada	a	
la	muerte,	y	que	escapa	al	autocentramiento	de	la	fe	en	el	poder	universal	
del Logos	con	exclusividad.
Es	así	como	se	ha	llegado	a	la	“deconstrucción”	(Derrida, La escritura)	de	los	
sistemas	lógicos,	del	logocentrismo,	mediante	un	trabajo	que	no	consiste	en	
una	simple	negación	nihilizante,	sino	que	realiza	una	labor	positiva,	abrien-
do	brechas	en	el	orden	de	las	certezas	y	llegando	a	pensar	“de	otra	manera”;	
desplazando	y	diseminando	 los	centros	de	gravedad;	denunciando	 las	 in-
consistencias de la mediación pronta a reducir la alteridad del otro al régi-
men	de	lo	mismo,	al	poder	de	la	identidad	sobre	las	diferencias.	Se	espera	
con	esta	vuelta	de	tuerca	que	la	filosofía	salte	o	se	salga,	radicalmente,	por	
fuera	de	sí	misma,	con	el	fin	de	que	pueda	afrontar	la	lógica	de	la	ruptura,	
de	la	interrupción,	o	la	del	acontecimiento	imprevisto.	En	este	contexto,	se	
impone la paradoja de una “relación sin relación” que deja lo otro librado a 
su alteridad radical y a una condición “inmanejable”. El término différance en 
Derrida	dice,	a	la	vez,	suspensión	de	la	oposición	(principio	clásico	de	la	dia-
léctica)	y	asunción	de	la	diferencia	radical	hasta	su	dimensión	de	extrañeza	
total.	Desde	allí,	se	denuncia	la	falsa	plenitud	de	la	“presencia”	para	hacer	de 
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“la errancia	feliz”	nietzscheana	la	posibilidad	de	desprenderse	de	la	lógica	
de	lo	mismo	(Labarrière	84).
La	alteridad	relacional	o	lo	otro	de	sí	y	lo	otro	de	lo	otro:
En	esta	tercera	acepción	la	alteridad	se	afirma	como	origen	y	fuente	de	un	
poder	 relacional	 y	 relacionante;	 de	 una	 cierta	 articulación	 “identitaria”	 a	
partir	de	términos	diferentes,	bajo	una	nueva	interpretación	de	la	dialéctica	
hegeliana.	En	esta	posibilidad	que	propone	Labarrière	 (85-86)	 la	alteridad	
requiere	de	una	 lógica	de	 la	mediación	que	 implique	 la	 “interrupción”	y,	
conjuntamente,	la	“relación	sin	relación”.	En	esta	forma,	la différance,	alcanza	
una dimensión fundamental de creación y de relación.
La	propuesta	de	Labarrière	se	condensa	en	tres	afirmaciones.	Por	la	prime-
ra,	es	preciso	que	los	dos	términos	(“interior”-“exterior”,	“sujeto”-“objeto”,	
“idea”	y	“realización”,	etc.)	estén	siempre	primero	en	relación	de	alteridad,	
con	el	fin	de	bloquear	el	dualismo	y	el	monismo,	o	la	abstracción	de	un	en-
cierro	en	cada	uno	de	sus	extremos.	Es	más,	con	el	fin	de	evitar	su	reducción	
jerárquica	o	fusional	(sometiendo	un	término	al	otro,	o	desapareciendo	am-
bos	en	un	“tercer”	otro);	que	no	se	dispersen	o	diseminen	en	infinito	al	modo	
de	la	extrañeza	radical.	En	otras	palabras,	se	trata	de	hacer	justicia	de	entrada	 
a	la	identidad	y	a	la	diferencia,	tomando	las	dos	en	una	relación	de	signifi-
cado paradójico.
Por	la	segunda	afirmación,	se	trata	de	considerar	la	relación	paradójica	mis-
ma	de	identidad	y	diferencia	como	tales,	yendo	más	allá	de	una	contradicción	
superficial,	y	pasando	de	una	diferencia	de	exclusión	hacia	una	alteridad	de	
relación	(o	relacionante)	cuya	unidad	plural,	así	no	pueda	darse	nunca	bajo	
una	figura	acabada,	no	se	pueda	declarar	por	principio	como	imposible.
Por	la	tercera,	se	afirma	que	el	proceso	de	mediación	no	puede	ser	incluido	
en una lógica de lo mismo. La mediación tendría que partir desde la diferen-
cia	natural,	simplemente	dada	del	“ahí”	(da),	como	designación	puramente	
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locativa,	con	el	fin	de	pasar	a	expresarla	en	dirección	al	espíritu,	como	por-
venir	que	al	hombre	le	toca	inventar.	No	se	trata	de	encontrar	una	ilusión	
común	que	resuelva	todas	las	aporías	de	la	historia,	sino	de	buscar	–vía	“ne-
gociación”–	la	posibilidad	de	una	comprensión	mutua	mínima,	percibiendo	
y	acogiendo	al	otro	como	otro	(Derrida,	Políticas);	sin	sumisión,	sin	domina-
ción,	sin	ilusión	fusional	y	sin	consentir	el	extrañamiento	de	los	dualismos.	
Se	trata	de	mostrar	cómo	toda	mediación	contiene	un	dinamismo	negativo,	
sin	el	cual	quedaría	como	mera	tautología.	Ahora	bien,	este	no	es	un	dina-
mismo	negativo	de	simple	negación	de	la	cosa,	sino	de	negación	espiritual,	o	
negación de la negación que acompaña todo proceso inteligible y discursivo. 
La	alteridad,	en	consecuencia,	constituye	esta	 interrupción	que	arraiga	 los	
términos relativos en la idea y en la realidad de una “relación sin relación”. 
Hacia	 allí	 quiere	Hegel	 encaminar	 su	 reflexión	del	 fundamento,	 como	un	
índice	del	origen	que	posee	toda	realidad;	un	“origen	abismal”,	improbable	
como realidad que se acoge favorablemente a sí misma a título de su propia 
alteridad	fundadora.	El	tratamiento	que	la	dialéctica	hace	de	la	alteridad	ex-
hibe,	entonces,	el	devenir	del	devenir,	en	una	práctica	que	“se	sabe	herida	de	
una	alteridad	de	la	que	la	reflexión	saca	su	sustancia	viva”	(Labarrière	86).
Persona	y	alteridad	
La	noción	de	persona	corresponde	a	una	diversidad	de	registros	de	signifi-
cación,	no	solo	a	los	que	provienen	de	metafísicas	estático-substancialistas,	
sino	también	a	los	que	se	anclan	confiados	en	el	nuevo	absoluto	del	lenguaje.	
Con	todo,	las	personas,	por	oposición	a	los	bienes,	son	la	antítesis	de	toda	
apropiación,	producción	y	consumo,	y	trascienden,	en	realidad	y	valor,	a	sus	
propias	objetivaciones	y	a	las	aproximaciones	nocionales,	lógicas	o	concep-
tuales que se hagan sobre ellas.
No	se	debe	olvidar	que	la	noción	de	persona	se	gesta	en	la	línea	histórica	ju-
deo-cristiana	y,	en	propiedad,	no	tuvo	su	cuna	entre	los	filósofos	griegos.	Es	
más,	se	trata	de	una	noción	que	aparece	tardíamente	en	la	filosofía,	sobre	el 
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trasfondo greco-latino y en el momento en que el derecho apuntala las con-
cepciones	del	hombre.	La	mayoría	de	las	filosofías	de	la	persona	guardan,	
ciertamente,	una	procedencia	cristiana,	sin	desconocer	por	ello	que,	tras	la	
Revolución	francesa,	la	idea	de	“dignidad	de	la	persona”	sustituyó	la	del	
habeas corpus.	De	otro	lado,	el	uso	del	término	“personal”	es	 indisociable	 
del término “interpersonal” que lo autoriza y que se convierte en un com-
plemento obligado de las nociones de conciencia y de sujeto.
El trasfondo pagano y naturalista del pensamiento helénico no permitió el 
surgimiento	de	una	filosofía	del	 individuo	como	tal,	en	 la	medida	en	que	
este se hallaba integrado a la totalidad cósmica o social. Los neopaganismos 
modernos,	estimulados	por	la	biología	y	el	evolucionismo,	reivindicaron	la	
noción	de	individuo,	desprendiéndola	del	nicho	exclusivo	de	la	noción	de	
persona.	De	la	aristocracia	de	Gobineau	y	Nietzsche	a	Spengler	y	Rosemberg	
no	hay	lugar	para	la	noción	de	persona,	así	esta	noción	no	haya	recibido	tan-
to	ataque	como	las	de	conciencia,	razón	y	sujeto.
Solo	en	casos	muy	raros,	como	en	Bergson	o	Teilhard,	se	llega	a	integrar	ex-
plícitamente	lo	biológico	con	lo	espiritual	en	la	noción	de	persona.	Así	que	
la	noción	de	persona	ha	pertenecido,	por	gran	tiempo,	al	registro	de	la	teolo- 
gía	que	la	concibe	como	un	absoluto.	La	persona	divina,	bajo	la	forma	trini-
taria	del	cristianismo,	es	una	garantía	para	concebir	la	forma	y	el	valor	de	la	
persona	humana,	creada	a	su	imagen	y	semejanza.	Toda	dignidad	viene	de	
Dios,	y	por	este	carácter	teológico	la	persona,	el	ser	humano,	buscará	definir-
se y realizarse más allá de sus instintos y de su errancia social.
Una diseminación de la noción de persona correspondió a Wartburg y Bloch. 
Hacia	 1737,	 ellos	 la	 hicieron	 solidaria	 con	 el	 concepto	 kantiano	 de	 razón	
práctica	y	hallaron	el	modo	de	expandirla	en	la	defensa	de	los	DDHH.	Poste-
riormente,	la	noción	se	proyectó	en	concepciones	existencialistas	encarnadas	
como	en	Berdiaeff,	Marcel,	Mounier	y	Renouvier.	De	esta	forma,	el	espiritua-
lismo tradicional se hizo moderno y sustituyó la noción clásica aristotélica 
de	un	alma	común,	que	estaba	presente,	también,	en	las	sociedades	primiti-
vas	y	en	las	religiones	provenientes	de	Abraham.
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En la actualidad algunas metafísicas de la persona han sido contrarrestadas 
con	discursos	personalistas	más	refinados,	en	los	que	prima	el	carácter	rela-
cional sobre el monopolio de la sustancialización. Los distintos personalismos 
conjugan,	así,	la	acción,	la	espiritualidad,	la	comunicación,	la	comunidad	y	
los	valores,	con	la	afirmación	del	destino	de	la	persona	en	la	noción	ético-
política del “compromiso”.
Las	enseñanzas	de	las	filosofías	de	la	persona	están	vivas	y	siempre	se	mues-
tran	alertas	a	todo	tipo	de	totalitarismos,	los	cuales	están	lejos	de	ser	conju-
rados.	Ahora	bien,	pese	a	la	estructuración	incierta	que	esta	noción	conlleva,	
se	mantiene	como	un	fortín	de	resistencia	a	los	excesos	del	colectivismo	so-
bre	el	individuo,	así	como	a	las	pretensiones	de	la	totalización	y	la	globaliza-
ción	 impersonal	descontrolada,	que	anula	a	 los	seres	humanos	 tomados	en	 
su singularidad1.
Tejida	en	una	variedad	de	registros	(etimológico,	 jurídico,	lingüístico,	geo-
gráfico,	etc.)	esta	noción	exhibe	su	realidad	problemática	y	dinámica.	Tenien-
do	estos	registros	como	guía	se	procurará	matizar,	brevemente,	el	vínculo	
que	guardan	algunos	de	ellos	con	 los	 tres	planos	de	 la	 significación	de	 la	
alteridad,	enunciados	en	el	primer	punto.
La	persona,	bajo	el	registro etimológico,	remite,	en	el	contexto	del	teatro	grie-
go,	a	la	máscara	de	los	personajes;	a	la	resonancia	de	su	voz	y	la	expresión	
que adquieren. Este registro etimológico es prueba de que la persona está si-
tuada	en	una	dimensión	dramática,	social,	expresiva,	en	la	que	otros	no	solo	
se	hallan	igualmente	“ahí”,	sino	que	con	ellos,	entre	y	ante	ellos,	se	despliega	
el	drama	inédito	de	la	vida.	La	persona,	como	portavoz,	connota	la	función	
fonética	y	tonal	de	la	elocución	a	otros	e,	igualmente,	la	escucha	de	su	voz.	La	
persona,	como	sostuvo	É.	Weil	(Logique;	Filosofía),	es	un	individuo	que	llega	
a	hablar	y	a	elaborar,	en	un	discurso	propio,	sus	certezas	inmediatas.	Dis-
curso	que	es	preciso	compartir	en	un	diálogo	con	otros	y	de	cuya	discusión,	
1	 Cfr.	 Jacob,	Andre.	 “L’éthique	 comme	 anthropo-logique:	 conscience,	 sujet	 et	 personne	 aujourd’hui”.	 Encyclopédie	
Philosophique	Universelle.	L’Univers	Philosophique1.	Dir.	A.	Jacob.	Paris:	PUF,	1989.	213-223.	Impreso.
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se	espera,	vaya	emergiendo	no	solo	la	forma	sino	el	contenido	concreto	de	
un discurso coherente y razonable para todos. Esta realidad se generaliza al 
nivel	social	de	las	relaciones	interpersonales.	Jung,	como	se	sabe,	conserva	el	
término	latino	para	designar	la	cara	social	del	sujeto,	opuesta	al ego interno 
arqueológico	 e	 inconsciente.	Con	base	 en	este	 registro,	puede	decirse	que	 
no	le	corresponde,	propiamente,	el	significado	de	una	alteridad	de	lo	abso-
lutamente	otro;	antes	bien,	parcialmente,	remite	a	una	la	alteridad	relativa,	
como	lo	otro	de	lo	mismo	que	pueda	encerrar	un	“personaje”	en	el	teatro	o,	
por	encima	de	ello,	a	una	alteridad	relacional	de	identidad	y	diferencia.
La	persona,	bajo	el	registro jurídico,	ha	sido	una	noción	que	ha	ido	madurando,	
lentamente,	en	la	historia	y,	con	la	Declaración	de	los	DDHH,	ha	adquirido	
una visibilidad y consistencia inusitada. La individualización de la pena y 
los	problemas	de	la	adscripción	expresan	la	conquista	de	la	responsabilidad	
personal sobre las formas colectivas de juicio y de ejercicio de la justicia. 
El	derecho	neutraliza,	para	el	beneficio	de	la	sociedad	y	de	los	individuos,	
los	cambios	de	temperamento	y	de	conducta	de	estos.	La	afirmación	de	la	
persona	aquí	resulta	decisiva.	Se	entra	en	un	nuevo	mundo,	coconstitutivo	
del	mundo	humano,	así	quede	sujeto	a	rectificaciones	y	adaptaciones	una	y	
otra	vez.	A	este	segundo	registro	le	corresponde,	de	manera	más	explícita,	
el	significado	de	una	alteridad	relacional	y,	de	ninguna	manera,	el	de	la	al-
teridad	absoluta	y,	todavía	menos,	el	de	la	alteridad	relativa	a	otra	figura	de	
lo mismo.
La	persona,	que	figura	en	el	registro lingüístico,	es	un	testimonio	“toponími-
co”	y	 “topológico”	de	 su	 intervención	 en	 la	 organización	de	 la	 experiencia	
humana.	Todas	las	lenguas	tienen	pronombres	personales,	obviamente,	con	
diferentes funciones y condiciones. Todo esto muestra la depuración de la pre-
gunta	por	la	persona	en	las	culturas.	No	en	vano	se	dan	controversias	sobre	
la	tercera	persona,	para	saber	si	es	o	no	una	persona	o,	si	el	“yo”	y	el	“tú”	la	
ocultan.	En	fin,	toda	una	serie	de	matices	y	aún	de	oposiciones	llenas	de	conse-
cuencias	en	el	proceso	antropológico,	ético	y	jurídico.	Las	personas lingüísticas 
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son,	así,	muchas	veces	más	nucleares	que	la	interlocución	y	la	comunicación,	
porque	expresan	la	apertura	y	el	desplazamiento	ante	los	desafíos	del	signi-
ficado,	cuya	deficiencia	y	abandono	eliminan	el	sí	mismo,	oscureciendo,	por	
completo,	el	suelo	de	la	ética.	La	gramática	de	las	personas,	los	tiempos,	los	
modos,	las	voces	y	los	géneros,	engarzados	en	la	vida	cotidiana	y	en	la	histo-
ricidad,	son	imprescindibles	en	la	constitución	de	una	verdadera	ontología	y	
en	el	reconocimiento	de	la	persona	(Ferry).
Son	muchos	más	los	que	hay	que	mencionar	del	lado	de	esta	tercera	acepción	
de	la	alteridad	y	del	registro	lingüístico.	Sartre,	por	lo	pronto,	reflexiona	con	
profundidad	sobre	la	mirada	objetivante	al	otro	y	del	otro,	mientras	Buber	
insiste	en	la	relacionalidad	interpersonal	yo–tú.	Por	su	parte,	Lèvinas	apunta	
a	la	trascendencia	del	otro	como	otro,	en	una	alteridad	ética	que	apela	y	exi-
ge	la	respuesta	de	la	persona,	o,	igualmente,	las	filosofías	del	reconocimien-
to,	no	solo	cognitivo,	reflexivo,	sino	de	su	uso	en	voz	pasiva,	en	la	fórmula	
del	“exijo	ser	reconocido	por”;	en	la	“lucha	por	el	reconocimiento”	(Hegel,	
Fenomenología;	Honneth).
En	este	tercer	registro,	entonces,	se	hace	más	evidente	la	tercera	acepción	
de	una	alteridad	relacional,	antes	que	la	figura	primera	del	desdoblamien-
to	de	lo	mismo,	o	la	figura	segunda	de	la	extrañeza	total	de	sí	en	iteración	
infinita.	Una	 forma	de	dar	cuenta	de	esta	alteridad	relacional	 se	aborda,	
enseguida,	como	una	relación	de	mutua	automediación,	en	el	contexto	de	
la comunidad y la comunicación humanas.
Proceso	de	personalización	o	de	“mutua	automediación”	
Más	allá	del	ejercicio	de	un	cierto	control	lógico	de	la	significación	y	de	la	
correspondencia	entre	significados	realizados,	que	se	ha	visto	que	apuntan	
a	una	preeminencia	del	modo	relacional	de	la	alteridad,	se	abre	un	espa-
cio	más	urgente	y	significativo	del	vínculo	entre	persona	y	alteridad:	el	
proceso	de	personalización	o	de	relación	de	“mutua	automediación”,	en	
el	contexto	básico y fundacional de la comunicación y de la comunidad.
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El proceso de personalización
El ser más del ser humano es su ser con,	sostuvo	Heidegger.	Esta	declaración	
no	trae	un	tono	fundamentalista,	en	cuanto	la	necesidad	que	tiene	el	ser	hu-
mano	de	abrirse	a	los	otros	personalizándose	y	personalizándonos.	Así,	 la	
persona limita el proceso de personalización con el otro. La personalización 
no	es	solo	el	dato	de	la	espontaneidad	intersubjetiva,	de	la	mutua	necesidad	
que tenemos unos de los otros y de la condición de las relaciones humanas 
básicas.	El	proceso	de	personalización	autoriza	una	acogida	y	una	escucha,	
pues	traspasa	el	umbral	de	la	expresión	y	la	energía	que	implica	desplegarse	
y alcanzar “brillo” en su autenticidad. La personalización supone el rechazo 
de	 todo	cierre	egoísta	y	de	 todo	devenir	meramente	singular,	que	busque	
irradiar	brillo	con	exclusividad	(Jacob).
La	personalización	es	expresividad,	en	tanto	interioridad,	y	es	mediación	del	
valor	de	lo	humano,	porque	expresa	el	“ser	digno	de”,	“merecedor	de”,	que	
hace digna a la vida de ser vivida: “Una vida que no se auto comprende no 
vale	la	pena	vivirse”	(Sócrates).
Este proceso dinámico de personalización revoca el movimiento apacible de 
las	esencias	que,	con	frecuencia,	ha	sido	supuesto	como	condición	ontológica	
ya	fija	y	dada.	Este	medio	genético	y	valioso	de	personalización	trasciende	
el	mundo	de	las	normas	fijadas	socialmente,	las	cuales	no	son	sino	su	primer	
momento	(como ethos,	y	como	normas).	El	proceso	de	personalización	es	el	
campo	abierto,	de	una	regeneración	conjunta,	más	alto	de	la	existencia	hu-
mana y de toda ética. 
Por	otra	parte,	 cabe	preguntarse	 si	 este	proceso	de	personalización	no	 ten-
dría	 lugar	si	no	estuviese	 referido,	de	algún	modo,	a	una	persona	absoluta	
(trinitaria).	Desde	Platón,	 la	filosofía	occidental	no	ha	dejado	de	 reparar	en	
la	 idea,	 como	modelo,	y	en	Dios	 (como	persona	misteriosamente	 trinitaria)	
de	toda	personalización,	en	el	contexto	religioso.	Aún	en	el	plano	social,	por	
ejemplo	de	la	economía,	se	constata	que	el	individuo	no	se	determina	sin	ape-
lación	a	una	instancia	superior	(como	cuando	se determina su contribución 
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a	la	sociedad,	o	como	cuando	se	llama	a	los	reservistas	de	un	ejército,	etc.).	En	
este	contexto,	las	críticas	a	la	religión,	hechas	por	Feuerbach,	Marx,	Nietzs-
che	o	Freud,	contribuyen	profundamente	en	la	denuncia	de	valores	ficticios	
proyectados a otro mundo. Una verdadera religiosidad debe cuestionar si 
todo	depende	de	una	persona	divina	que	entre	a	 compensar	aquello	que,	
solo	por	instantes,	los	humanos	han	vivido	como	amor	y	como	sentido.	¿A	
qué	viene	situar	la	desalienación	más	allá	de	este	mundo?	¿Hacerlo	no	sitúa	
el proyecto ético bajo la protección de una humildad que podría ser abusiva 
y	desviada?	El	movimiento	de	personalización	implica	actuar	en	situación	
histórica	y	no	por	fuera	de	ella,	si	 fuera	eso	posible.	Cabe,	entonces,	valo-
rar	 incluso	 la	vida	de	 santos	y	de	místicos,	 en	 relación	 interpersonal,	 con	
un interlocutor trascendente sin delirios ni patologías. El ser humano puede 
anticipar	la	personalización,	en	forma	análoga,	como	las	matemáticas	y	las	
ciencias se saben heurísticas.
La	exigencia	de	 elevación	hacia	 “una	nueva	etapa	antropológica”	 (Solzshe-
nitsyn)	parece	estar	 inscrita	en	el	potencial	de	 los	genes;	 en	el	potencial	de	
simbolización	social;	en	la	exigencia	de	una	mejora	permanente	–probable,	no	
necesaria–	de	la	calidad	de	vida,	frente	a	experiencias	repetidas	de	descono-
cimiento,	usurpación,	aniquilamiento,	mutilación	y	corrupción	de	la	misma.
Así	que	todo	proceso	de	personalización	es	inseparable	de	las	vicisitudes	de	
la	 experiencia	 interindividual.	 Solo	 la	 excelente	 calidad	de	 los	 encuentros	
podrá determinar una personalización creciente. Más allá del equilibrio de 
una	vida	social	confortable,	la	amistad	y	el	amor	seguirán	siendo	los	expe-
rimentos	cruciales	de	la	personalización	de	los	sujetos,	tanto	del	lado	de	la	
singularización de sí mismo como de la espiritualización de sus relaciones. 
La	personalización	supone	trascender	el	umbral	de	la	autonomía	e,	incluso,	
el	de	la	responsabilidad	colectiva,	hacia	la	entrega,	el	desinterés,	el	perdón	
difícil	 (Ricoeur,	La memoria)	y	 la	generosidad	requerida	como	virtud	 (Bol-
tanski;	Boltanski	&	Thevenot;	Henaff)	que	permite	el	acceso	a	una	genuina	
mutua automediación.
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Se	trata	de	un	“combate	amoroso”	que	siempre	hay	que	volver	a	emprender;	
es apertura liberadora contra las múltiples clausuras de la vida social. La so-
lidaridad del “inter” con el “auto” deviene así en la clave de toda fundación 
ética	de	la	existencia	de	las	personas;	más	allá	de	la	reciprocidad	de	un	in-
tercambio	“tanto-cuanto”,	hacia	la	mutualidad	de	una	cocreación	que	logre	
brillo propio y autotransformación conjunta2.
Una	relación	de	mutua	auto-mediación	
Tras	distinguir	 las	nociones	de	mediación	simple,	mediación	mutua	y	au-
tomediación	se	llega	a	una	complejidad	final	que	permite	elaborar	las	con-
diciones	de	la	comunidad	humana,	en	la	noción	de	mutua	automediación.	
Lonergan	afirma:
Hemos	partido	de	una	noción	de	mediación	muy	general	y	vaga.	Algo	
es	inmediato	en	la	medida	en	que	es	una	fuente,	una	base,	un	funda-
mento;	 algo	está	mediado,	 en	 cuanto	 sea	un	 resultado,	una	 conse-
cuencia,	un	producto,	en	cuanto	aparezca	en	un	campo	de	radiación,	
expansión,	influencia,	en	la	medida	en	que	manifieste,	exprese,	revele	
la	base	*‘mediación	simple’;	n.17+.	Hemos	empleado	esa	noción	gene-
ral para formar las nociones de mediación mutua y auto-mediación. 
[La	mediación	mutua	constituye	la	totalidad	funcional:	allí	se	hallan	
por lo menos dos principios y cada uno media al otro o a los otros. 
La	 auto-mediación	 significa	 que	una	 totalidad	 tiene	 consecuencias	
que	transforman	la	totalidad	misma;	n.18].	Hemos	distinguido	tres	
niveles:	el	desplazamiento	hacia	arriba	del	crecimiento	orgánico;	el	
desplazamiento	hacia	adentro	en	el	animal	por	su	conciencia;	y,	final-
mente,	la	transposición	deliberada	del	centro	que	ocurre	cuando	uno	
se	convierte	en	un	ser	completamente	autónomo,	y	uno	se	constituye	
a	uno	mismo	como	un	ser	autónomo	por	decisión	existencial	propia.	
2	Cfr.	Jacob,	Andre.	“L’éthique	comme	anthropo-logique:	conscience,	sujet	et	personne	aujourd’hui”.	Encyclopédie Philo-
sophique Universelle. L’Univers Philosophique1.	Paris:	PUF,	1989.	213-223.	Impreso.
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Hemos	destacado,	igualmente,	la	decisión	existencial	que	acontece en 
la	comunidad,	en	el	amor,	en	la	lealtad,	en	la	fe.	Así	como	existe	una	
auto-mediación	hacia	 la	autonomía,	y	una	mediación	mutua	ejem-
plificada	por	el	organismo	o	la	totalidad	funcional	que	no	es	simple-
mente	una	máquina,	 así	mismo	existe	una	mutua	auto-mediación.	
[...]	Y	su	ocasión	es	el	encuentro,	la	reunión,	el	mantenerse	en	compa-
ñía,	el	vivir	juntos;	n.	19+	(The Mediation	174-175).	
La	 noción	 de	 mutua	 automediación,	 entonces,	 combina	 las	 nociones	 de	 
mediación	mutua	y	de	automediación	 (Lonergan,	The Mediation	 174).	Esta	
subyace	las	diferentes	formas	de	comunicación,	incluyendo	la	situación	in-
terpersonal	donde	es	más	explícita.	Ahora	bien,	¿en	qué	consiste	esta	combina-
ción?	y	¿cuál	es	su	relevancia	en	la	caracterización	de	la	relación	comunicativa?
Para	 comenzar,	 es	 preciso	 retomar	 el	 significado	 de la noción de media-
ción	mutua	(Lonergan,	The Mediation	165-169).	Esta	refiere	 la	reciprocidad	
entre	los	interlocutores,	cada	uno como	un	centro	diferente	de	inmediatez,	
y constituyendo con el otro una totalidad funcional de partes mutuamente 
mediadoras.	Como	es	bien	sabido,	la	naturaleza	de	la reciprocidad en la co-
municación	ha	sido	siempre	un	campo	de	batalla	para	la	teoría; entre	otras,	
por suponer que implica necesariamente una estricta simetría entre los in-
terlocutores.	Asimismo,	hablar	de	 reciprocidad	nos	 lleva,	por	 lo	menos,	 a	
descartar la absoluta	inconmensurabilidad	entre	los	discursos,	lo	que	impo-
sibilitaría la comunicación.	Ciertamente,	hay	simetrías	abiertas,	dinámicas	
y	relacionadas,	a	saber, un	código	más	o	menos	común	pero,	subyacente	a	
este,	una	matriz	de	fuentes	y	actos de	significación	(Lonergan,	Method	73-76).	
También,	hay	disimetrías,	dados	los	diferentes desarrollos,	diferenciaciones	
y modos de autoapropiación de la conciencia en los interlocutores,	así	como	
diferentes	niveles	y	secuencias	de	expresión	que	pueden tener su fuente en el 
inconsciente	o	en	los	actos	experienciales,	artísticos,	inteligentes,	racionales	o	
volitivos	de	la	significación,	propios	del	hablante	o	del	escritor.	Cabe	señalar	
que	ese	flujo	de	eventos	sensibles	puede	concluir,	o	no,	en	una	reproducción	
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de	las	fuentes,	actos	de	la	significación	y	expresiones	propios	del	oyente	o	del	
lector	(Lonergan,	Insight	594).
En	consecuencia,	no	cabe	en	este	planteamiento	la	objeción	de	que	se	estable-
ce una homología categorial como garantía fundacional de la comunicación. 
Esto,	sin	embargo,	sí	se	le	puede	objetar	a	la	tesis	del	código	único	(para	la	
teoría	de	la	información);	o	a	una	sabiduría	fundamental	como	reminiscen-
cia	 (Platón);	 o	 a	 una	 participación	 común	 en	 la	 razón	 (Descartes);	 o	 a	 la	
armonía	preestablecida	en	las	mónadas	(Leibniz);	o	a	una	estructura	catego-
rial	transsubjetiva	(Kant);	o	a	una	comunidad	intencional	e	intermonádica	
(Husserl).	Asimismo,	se	le	puede	objetar	a	algunos	desarrollos	habermasia-
nos	de	 la	pragmática,	que	se	muestran,	en	sí	mismos,	como	espacios	mo- 
nológicos	 o	 como	 bases	 no	mutuamente	mediadas,	 o	 simplemente	 como	
condiciones	lógicas	previas	ya	establecidas	para	la	comunicación	(Jacques).
Claramente,	la	interacción	de	la	reciprocidad	no	consiste	en	una	acción-reac-
ción,	en	una	suerte	de	simple	influencia	recíproca	entre	los	interlocutores	por	
las	imágenes	que	mutuamente	se	ofrecen,	ni	en	una	repartición	homogénea,	
geométrica y física de la que cada quien saca su propia tajada. La comunica-
ción interpersonal es más que un comportamiento lingüístico gobernado por 
reglas,	como	lo	han	subrayado	muchos	estudios	sobre	retórica	y	recepción.	
La mediación mutua no se reduce al reconocimiento del derecho mutuo que 
asiste	al	hablante	o	al	oyente	de	convertirse	en	instancia	enunciativa.	Antes	
bien,	 se	 trata	de	un	proceso	donde	 las	expresiones	 intercambiadas	no	son	
absolutamente	independientes	ni	monológicas,	sino	que	se	encuentran	ma-
tizadas por la espontaneidad y la auto-corrección de los componentes inter-
subjetivo,	emotivo	y	afectivo	de	las	expresiones;	por	la	inteligencia	práctica	
y	sus	diferentes	modos	de	explicitación	y	deliberación,	así	como	por	las	pre-
ferencias libres y valorativas.
Se	trata	de	un	proceso	de	cooperación	que	funciona,	con	frecuencia,	a	la	ma-
nera	de	un	pacto	implícito,	de	una	negociación,	o	también a la manera de una 
complicidad invisible pero operativa en los rituales diarios de la comunicación. 
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De	ahí	que	la	mediación	mutua,	al	exhibir	dos	o	más	polos	en	relación	de	
reciprocidad,	imposibilite	que	solo	uno	de	ellos	devenga	absoluto,	o	se	atri-
buya,	exclusivamente,	para	sí	la	relación,	en	claro	error	categorial.	No	hay,	
entonces,	 sujetos	 constituidos	de	manera	 independiente	que	 intercambien	
sus	mensajes;	estos	ya	se	hallan	entrelazados	por	la	intersubjetividad	espon-
tánea,	por	el	“dialogismo	trascendental”	y	por	las	estrategias	de	interlocu-
ción	 (Jacques);	 así	 como	por	 los	 procesos	 de	 socialización	 y	 aculturación.	
Pero,	aún	así,	estos	vínculos	no	aseguran	de	modo	necesario	y	suficiente	el	
éxito	de	la	comunicación.
Además,	se	tiene la noción de auto-mediación. Esta consiste en “una totalidad 
que	tiene	consecuencias	que	cambian	la	totalidad”	(Lonergan,	The Mediation 
176).	En	cualquier	etapa	del	crecimiento	de	un	organismo	“existen	diferentes	
centros	de	inmediatez,	donde	los	centros	le	confieren	a	la	totalidad	todas	las	
propiedades	de	cada	uno	de	los	centros	(...)”.	“La	totalidad	deviene	diferen-
te	por	sus	consecuencias,	sus	productos,	 sus	resultados”.	Veamos	algunos	
de sus rasgos. La noción de automediación supone que cada interlocutor 
produce por sí mismo una totalidad susceptible de ser transformada por él 
mismo. La automediación puede acontecer de tres formas: la automediación 
de	las	partes	físicas,	que	involucra	un	desplazamiento	hacia	arriba;	la	auto-
mediación	de	la	conciencia,	que	implica	un	desplazamiento	hacia	adentro,	y	
la	auto-mediación	de	la	autoconciencia,	que	involucra	una	transposición	de-
liberada	del	centro.	Esta	última	es	crucial	en	la	comunicación,	en	la	medida	
en que pone énfasis en la autonomía del desarrollo humano. Este desarrollo 
alcanza	su	meta	en	la	decisión	y	el	compromiso	existenciales	de	indagar	por	
uno	mismo,	qué	ha	de	hacer	uno	mismo	con	su	propia	vida,	es	decir,	decidir	
por	uno	mismo	lo	que	uno	mismo	ha	de	ser,	vivir	siendo	fiel	a	las	decisiones	
propias.	Este	compromiso	existencial	es	una	disposición	de	uno	mismo.	Sin	
embargo,	dentro	de	la	vida	humana,	esta	disposición	no	es	absoluta	porque	
acontece	en	el	interior	de	una	comunidad	(clan,	familia,	nación,	iglesia,	es-
cuela),	y	esa	comunidad	será	una	realidad	intencional	si	está	mediada	por	
significados	y	valores	compartidos.
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La	automediación,	 entonces,	 aún	siendo	una	 instancia	del	desarrollo,	no	
se	confunde	con	una	mediación	simple,	que	parte	unidireccionalmente	de	
una	base	hacia	su	expansión,	porque	la	automediación	presupone,	e	impli-
ca,	una	transposición	deliberada	(intencionalidad,	creatividad	y	 libertad)	
del	 centro,	 con	 la	que	 se	 trasforman	niveles	previos	del	desarrollo	de	 la	
totalidad propia que uno ha establecido.
En	este	sentido,	la	comunicación	interpersonal	y	social	supone	interlocutores	
que se estructuran a sí mismos mediante sus propios desarrollos y transi-
ciones,	y	que,	a	su	vez,	contemplan	tanto	su	funcionamiento	en	el	momento	
presente	como	su	funcionamiento	en	un	futuro.	Su	propio	proceso	de	dife-
renciación	y	especificación	incremental	explora	y	crea	posibilidades	comple-
tamente nuevas que transforman la totalidad o que pueden ser muy frágiles 
y	estar	sujetas	a	la	ineficiencia	(Lonergan,	The Mediation	167-168).
Así,	el	ámbito	de	la	comunicación,	en	el	que	se	desenvuelve	la	mutua	auto-
mediación,	es	un	portento	de	la	relacionalidad	que,	incluso,	podría	consti-
tuirse en un más allá de lo humano. La medida de su posibilidad deviene 
en	una	determinación	última,	en	un	nosotros	de	relaciones	interpersonales	
libres. La comunicación aquí mentada no se agota en una dotación natural 
como	comunicación	vital	y	 funcional,	 a	 la	manera	de	nuestra	 respiración,	
tampoco en la plasticidad y perfectibilidad que se logre en el desempeño in-
terpersonal	o	en	el	de	tareas	y	funciones	en	la	organización	social	(a	menudo	
masiva,	propagandista,	publicitaria	e	 invasiva).	Se	 trata	de	una	comunica-
ción substancial entre personas que se comunican para compartir horizontes 
valorativos	y	constitutivos	de	su	existencia	(Lonergan,	A Second Collection;	
Lawrence;	Sierra).
Comunicación	que	logra	sobreponerse	a	la	simple	individualidad	expresiva	
para devenir en su forma superior interpersonal y aparte por completo de 
una	interacción	“plana”	entre	individuos.	Es	más,	no	debe	pensarse	que	la	
automediación	solo	acontece	en	la	autoconciencia	personal.	Es	posible,	tam-
bién,	en	una	comunidad	o	en	varias:	“La	comunidad se media a sí misma en 
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su	historia.	La	comunidad	está	constituida	por	su	sentido	común,	por su sig-
nificación	compartida,	por	su	compromiso	común”	(Lonergan,	The Mediation 
172;	Lonergan,	Method 50-51).
Por	último, la	noción	de	mutua	automediación	(o	mediación	mutua	de	sí),	
surge de una combinación original de las dos nociones anteriores. El de-
sarrollo	personal	“en	relación	con	otra	persona,	produce	una mutua auto-
mediación. Esta no consiste en una simple automediación a través del otro 
[...]	tampoco	es	un	asunto	de	influencia	mutua	simultánea”	(Lonergan,	The 
Mediation	180;	Kanaris	&	Doorley	36-111).	En	esta	forma,	es	posible	definir	
el	proceso	de	personalización	y	comunicación,	con	base	en	Lonergan,	como	
una relación de mutua automediación. Esta combinatoria resultante reubica 
y multiplica las potencialidades de la mediación mutua y la automediación. 
Así,	se	abre	un	nuevo	espacio	para	la	coproducción,	la	cocreación	y	la	core-
fencialidad	de	nuevos	significados	compartidos,	así	como	para	la	corespon-
sabilidad	y	la	cotransformación	de	totalidades	constituidas	por	significados	
y valores compartidos.
La	mutua	automediación	se	encuentra,	en	mayor	o	menor	extensión,	en	una	
variedad	de	contextos:	en	el	encontrarse,	el	enamorarse,	casarse;	en	la	edu-
cación;	en	las	relaciones	entre	iguales,	entre	superiores	e	inferiores	y	en	las	
diversas matrices de relaciones interpersonales en distintas comunidades 
(Lonergan,	The Mediation	175).	Mediante	la	comprensión	de	sus	propias	ex-
presiones	y	 las	expresiones	de	otras	comunidades	y	culturas	una	comuni-
dad	promueve	relaciones	de	mutua	automediación	entre	ellas.	La	cultura,	la	
educación,	la	opinión	pública	crítica	y	las	relaciones	internacionales	juegan	
su	papel	decisivo	en	este	momento,	en	 la	medida	en	que	a	una	cultura	 le	
compete	“descubrir,	expresar,	validar,	criticar,	corregir,	desarrollar,	mejorar	
esos	significados	y	valores”	(Lonergan,	Method	32).
De ahí que los participantes en un proceso comunicativo se muestren ellos 
mismos	como	seres	dinámicos	y	autónomos.	Su	mutua	automediación	no	
los	mezcla	en	una	amalgama	indiferenciada,	ni	en	una	especie	de	clímax	
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fusional,	o	de	agapé	indisoluble.	Se	conserva,	de	esta	manera,	algo	de	he-
terogeneidad.	Queda	aún	lugar	para	la	autonomía	personal,	para	el	descu-
brimiento,	la	creatividad,	el	estilo,	el	brillo,	la	privacidad,	la	diferenciación	
propia	de	la	conciencia,	la	innovación,	o	para	la	trasgresión	deliberada.
A	su	vez,	y	si	llegare	el	caso,	queda	también	lugar	para	la	trasposición	deli-
berada	del	centro	común,	con	el	fin	de	poder	transformar	no	solo	la	propia	
totalidad,	 sino	 la	 totalidad	 completa	de	 la	 relación,	 como	 rasgo	distintivo	
de la mutua automediación. En la mutua automediación ocurre la transfor-
mación	gradual	de	nuestra	propia	inmediatez	y,	a	su	vez,	la	transformación	
de	la	relación	mutua	hasta	que	se	alcanza	una	nueva	totalidad;	una	nueva	
totalidad que ha sido producida por deliberación y acuerdo propio de los 
participantes.	Este	resultado	no	es	el	fruto	exclusivo	de	la	sumatoria	de	las	
respectivas	automediaciones,	sino	que	involucra,	de	manera	concreta,	el	de-
sarrollo de una persona con el desarrollo de la otra y con el desarrollo mismo 
del	grado	y	 calidad	de	 su	 interrelación	en	 la	 totalidad	que	 configuren.	El	
mundo meramente privado es trascendido hasta el punto de involucrar un 
tipo	de	mediación	y	de	disponibilidad	(willingness)	potencialmente	univer-
sal,	donde	los	actos	de	cada	persona	tienen	un	punto	focal	en	los	actos	de	
la	otra	y	en	la	situación	nueva	de	significados	y	valores	que	generan.	Esta	
referencia	no	es	concebida	como	una	mera	posibilidad	abstracta,	sino	como	
una	realidad	concreta,	realizada	por	la	totalidad	de	los	actos	en	los	que	esta-
mos	concretamente	involucrados	a	lo	largo	de	nuestras	vidas	(Lonergan,	The 
Mediation	179ss.).
Finalmente,	 este	 proceso	 de	 personalización	 o	 de	 mutua	 automediación	 
puede concebirse en la imagen de dos vectores-fuerza simultáneos: uno as-
cendente,	de	orden	creativo	e	inventivo	del	proceso	de	relaciones	interper-
sonales,	y,	otro,	descendente,	de	orden	curativo,	donativo	del	legado	de	los	
desarrollos	 legítimos,	genuinos	y	válidos	que	una	generación	 le	hace	 a	 la	
siguiente,	en	las	múltiples	configuraciones	de	una	experiencia	madura	y	per-
ceptiva,	pero,	fundamentalmente,	en	una	entrega	amorosa	y	confiada,	como	
en	una	recepción	creativa,	crítica	y	agradecida	con	las	tradiciones.
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El	proceso	de	personalización,	como	una	mutua	automediación,	habla,	así,	
de	un	conjunto	de	realizaciones	singulares	que	manifiestan	una	significación	
pública compartida y en situación. El dramatismo artístico que involucra es 
el	tema	preferido	para	la	inventiva	y	recreación	de	novelistas,	dramaturgos,	
guionistas	 y	 directores	 de	 cine,	 que	 no	 hacen	 otra	 cosa	 que	 “apurarse”	 y	
tratar	de	hacer	una	mímesis	de	su	descomunal	enigma,	grandeza	y	conflic-
to. En la densa riqueza de este dramatismo podemos encontrar numerosas 
mediaciones	e	instrumentos	imprescindibles	para	aprehender,	críticamente,	
los	avatares	de	los	sentimientos	humanos,	la	fragilidad	del	bien,	de	la	mora-
lidad,	de	la	ética,	de	la	trascendencia	y	de	los	políticos	que	nos	despersonali-
zan	y	nos	desconocen	(Nussbaum).
Si el mundo no se termina, habrá alcanzado la mayor crisis de su historia, igual 
en importancia al paso de la Edad Media al Renacimiento. Esto nos demandará un 
nuevo ardor espiritual; tendremos que emerger a un punto de vista superior, hacia 
un nuevo nivel de vida, donde nuestra naturaleza física no sea repudiada como en el 
Medioevo y donde, con mucha mayor importancia, nuestro espíritu no sea pisoteado 
como en la Era Moderna. Este ascenso es similar a una escalada a la siguiente etapa 
antropológica. Nadie en este mundo ha dejado otro camino... Se trata de ir hacia 
arriba.
Aleksandr	I.	Solzshenitsyn
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